Erklarung der Naturschutzverbiande des lim-Kreises zur
»Machbarkeitsstudie Schneekopfbahnen am Schneekopf im Thiiringer Wald*

1. Themenschwerpunkt: Klima, Energie und Wasser

1.1 Klima

In der Machbarkeitsstudie werden fur die Schmiicke fur den Zeitraum 1990-2000 durchschnitt-
lich 119 bzw. 134,9 Schneedeckentage (> 10 cm) genannt. GemaR der vom Thiringer Wirt-
schaftsministerium in Auftrag gegebenen Wintersportstudie werden fiir den gleichen Zeitraum
Werte von lediglich etwas mehr als 69 Schneedeckentagen fiir einen flachenmaRig sehr kleinen
Bereich der Kammlagen des Thiiringer Waldes erreicht. Fiir 2012 wird ein Ruckgang um 13 und
bis 2025 um 28 Tage, d.h. auf ca. 42 Schneedeckentage prognostiziert.

Ein Beschneiungsprojekt soll 80 bis 90 Betriebstage mit guter Pistenqualitat sichern. Die Be-
schneiungsanlagen haben aber fir eine effektive Schneeerzeugung Temperaturen von unter -3°
C bei geringer Luftfeuchtigkeit zur Voraussetzung. Auf diese wichtigen Klimakomponenten und
deren voraussichtliche Entwicklung bis 2025 wird nicht eingegangen. Die in der Studie genann-
ten 100 Nebeltage, von denen sicher ein Drittel im Winter anfallen, durften die Nutzungsdauer
entsprechend reduzieren.

1.2 Energie

Auf Probleme und Erfordernisse eines ,klimafreundlichen Skifahrens® gemal Wintersportstudie
und damit verbundene Aufwendungen wird nicht eingegangen. Beschneiungsanlagen gelten als
grol3e Stromverbraucher, ihr Einsatz in Zeiten des Klimawandels und des Energiesparens
musste deshalb aulerordentlich gerechtfertigt sein. Am Schneekopf wiirde eine Leistung von
2.500 kW flr die Beschneiung und von 1.500 kW fiir den Betrieb der Seilbahnen bendtigt. Nicht
berlcksichtigt wurden weitere Verbraucher; im Zwischenbericht war u.a. auch die Beleuchtung
von Pistenbereichen angedacht.

1.3 Wasser

Das Gebiet um den Schneekopf ist Trinkwasserlieferant und Hochwasserentstehungsgebiet
und speist die Ohra-Talsperre, die zentrale Anlage der Fernwasserversorgung Mittel- und Nord-
thiringens, die 700.000 Menschen mit Trinkwasser versorgt. Das gesamte Gebiet ist daher
Trinkwasser-Schutzzone 3 und die Béche selbst sogar Trinkwasser-Schutzzone 2. Ein Umgang
mit Wasser geféhrdenden Stoffen ist in dieser Schutzzone verboten, d. h. dass z. B. Pistenrau-
pen dort nicht fahren durften. Die geforderte Aufgabe der Schutzzonen wiirde einen erheblichen
Einschnitt in die Trinkwasserversorgung und damit in die Daseinsvorsorge fir einen groRen Teil
der Thiringer Bevdlkerung bedeuten. Ebenso wenig werden die Folgekosten fur die Erweite-
rung der Durchlassquerschnitte durch den Bahndamm und die anschlieRenden Vorfluter im
Gehlberger Grund sowie das zukiinftige Schicksal der Gehlberger Eigenwasserversorgung aus
dem Schneetiegel erwahnt oder beriicksichtigt.

Als Hochwasserentstehungsgebiet tragt der Bereich des Schneekopfes, insbesondere zur Zeit
der Schneeschmelze, wesentlich zum Hochwasser der Wilden Gera und auch der Gera bei.
Dabei spielen geschlossene Waldbestande als Wasser- und Schneespeicher eine wichtige Rol-
le. Der mit einem Bau von Skipisten verbundene Waldverlust. wiirde zu kiirzeren Abflussbil-
dungs- und -konzentrationszeiten mit hoheren Abflussmengen flhren. Ein Anstieg der Hoch-
wassergefahr fur Grafenroda und die Gemeinden unterhalb wire die Folge. Die Wirkung des
neu errichteten Hochwasser-Riickhaltebeckens Angelroda fiir Plaue und Arnstadt wiirde wahr-
scheinlich deutlich verandert.

2. Themenschwerpunkt: Wald und Naturschutz

In den durch das Projekt betroffenen Schutzgebieten des europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000 kommt es teilweise zu sehr gravierenden Eingriffen mit massiven Auswirkungen
auf die geschltzte Natur und Landschaft. Manche Bereiche wie zum Beispiel das Flachenna-
turdenkmal ,Wiese am Schwimmbad®, wiirden im Wesentlichen sogar zerstort werden. Ebenso
werden bestehende Buchenwaldkomplexe, das Schneekopfmoor und Teile des Biosphérenre-
servates Vessertal-Thiringer Wald in Mitleidenschaft gezogen.




Hinsichtlich des Stérungspotentials im ausgewiesenen Vogelschutzgebiet ist zu bemerken,
dass es nicht allein um Birk- und Auerwild geht, sondern noch andere Vogelarten mafgebliche
Vorkommen im Planungsraum besitzen. (Eulenarten, Tannenhaher als typische Brutvogelarten
der bewaldeten Mittel- und Hochgebirge mit mehreren Brutpaaren im Eingriffsgebiet, Wald-
schnepfe, Bekassine, Wiesenpieper u.a.). Dazu kommen Rastvogelarten in grofen Stlickzah-
len, die bisher keine Berlicksichtigung fanden.

Unerwahnt durch die Planer blieben auch Vorkommen von Saugern und Fischen, z.B. Hasel-
maus und Westgroppe, die eine andere Beurteilung der Eingriffe erfordern. Bisher vollig aulien
vor gelassen wurde auch die Tatsache, dass die Region nérdlich des Schneekopfes ein bedeu-
tendes Einstands- (Sommer und Winter) und Reproduktionsgebiet des Rothirsches ist.

Bei der Bewertung der biologischen Vielfalt (iberwiegen die Flachen mit hoher und sehr hoher
Bedeutung. Erhéhter Nahrstoffeintrag und durch Pistenraupen verdichteter Kunstschnee wur-
den Veranderungen der Vegetation und ihrer speziellen Strukturen, folglich auch der Tierwelt,
zur Folge haben.

Ebenso ist die Rodung fir die geplanten Abfahrtspisten kritisch zu bewerten. Die dadurch neu
entstehenden Waldkanten sind extrem instabil. Folgeschaden durch Sturm und Schneebruch
sind dann in diesen Extremlagen nicht zu vermeiden. Zusétzliche Einschlage aus Grunden der

Verkehrssicherung werden erfolgen missen. Die Erosionsgefahr auf den freigesteliten Flachen
wird stark zunehmen.

3. Themenschwerpunkt: Tourismus und Infrastruktur

Fur die Skigebiete Eisenberg/Schmiedefeld, Silbersattel/Steinach, Fallbach/Oberhof und Mass-
erberg/Heubach wiirde ein Alpinski-Gebiet am Schneekopf in der beabsichtigten Grofenord-
nung eine ernsthafte Konkurrenz darstellen. Dies kann aber nicht gewollt sein, zumal dort be-
reits Fordermittel eingesetzt wurden.

Das Projekt ist ausgelegt fur mindestens 200.000 Besucher pro Saison. Dies bedingt aber in-
frastrukturelle Erfordernisse, die nur unzureichend oder gar nicht in der Studie genannt und In
eine Kostenkalkulation einbezogen werden. Zum Beispiel werden VergrofRerung von Klaranila-
gen, Rettungswege fir Krankenwagen oder erforderliche StraRenausbauten und neue Park-
platzkapazitaten nicht mit aufgefiihrt. AuRerdem fehlen im Abschlussbericht der Studie jegliche
Analysen beziglich zu erwartender Besucherzahlen!

4. Themenschwerpunkt: Vertraglichkeit, Aufwand, Nutzen

Bei der Darstellung der Auswirkung des Vorhabens auf die Schutzguter ist z. T. von erheblichen
Beeintrachtigungen, insbesondere auf die Schutzglter Tiere/Pflanzen, Wasser, Boden, Land-
schaft und Erholung die Rede. Es wird in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit ge-
nauerer Untersuchungen gesprochen. Ohne jedoch auf die Ergebnisse solcher wichtiger Analy-
sen zuriickgreifen zu kénnen, wird die Méglichkeit zum Ausgleich im Untersuchungsgebiet in
Betracht gezogen. Zu Mdglichkeiten einer Kompensation ist allerdings zu bemerken: Die Ein-
griffe in Natur und Landschaft sind so gravierend, dass ein fachlich begrindeter Ausgleich nicht
maoglich sein wird.

Die bereits seit 1997 beantragte Unterschutzstellung des Gebietes um den Schneekopf sowie
die hier auch vorgesehene Erweiterung des Biospharenreservates Vessertal-Thuringer Wald
verdeutlichen zusatzlich die Bedeutung dieser Region flr den Naturhaushalt. Ein Alpinskigebiet

in der vorgesehenen GréRenordnung widerspricht einem zwingenden Nichtverschlechterungs-
gebot.

Wir kommen deshalb zu dem Schluss:

Ein Alpinskigebiet am Schneekopf gemaR Studie mag technisch machbar sein, aus um-
welt- und naturschutzfachlichen Griinden ist es nicht zu verantworten!

Die Netto-Kosten fiir das Projekt werden — grob geschatzt! — mit mehr als 35 Mio. € angegeben.
Hinzu kommen Planungskosten (10% der Auftragssumme) sowie die Mehrwertsteuer; dies er-
gibt eine Gesamtsumme von ca. 46 Mio. €. Hierbei fehlen die Aufwendungen flr die erwahnten,
nicht bilanzierten infrastrukturellen MaRnahmen. Ausdriicklich wurde in den Projektunterlagen
(s. Umweltfachliche Belange S. 29) darauf verwiesen, dass z.B. die verkehrliche Situation mit
Parkplatzen und Zubringerverkehr nicht Bestandteil der Studie ist und erst in den nachfolgen-



den Planungen behandelt werden soll. Auch fehlen Kostenschatzungen fur erforderliche Gu-

tachten und Genehmigungen. Damit ist abzusehen, dass die Gesamtkosten weit Uber 50 Mio. €
liegen werden.

Selbst wenn ein Teil der Kosten — letztlich aus Steuergeldern — geférdert werden kann, muss
man sich bei einer solchen GroRenordnung fragen, ob das Projekt aus ékonomischen Griinden
vertretbar ist und in welcher Weise es tiberwiegend dem Gemeinwohl dient. In der Studie fehlen
aber jegliche Aussagen (ber das Verhéaltnis von Kosten und zu erwartendem Nutzen. Nicht
einmal die laufenden Betriebskosten und Amortisationszeitraume fur alle technischen Anlagen
werden genannt und schon gar keine Angaben dartber gemacht, wie viele Besucher flUr das
wirtschaftliche Betreiben des Skigebietes nétig waren.

Ohne den iiberzeugenden Nachweis eines positiven 6konomischen und nachhaltigen
sozialen Effektes ist das Projekt auch unter diesen Aspekten nicht verantwortbar.

Zusammenfassend ist festzustellen:
Die vorliegende Machbarkeitsstudie ist Stiickwerk und als Instrument zur politischen

Entscheidungsfindung weder geeignet noch fachlich ausreichend, da wesentliche Krite-
rien fiir eine umfassende Beurteilung des Vorhabens fehlen.

Arnstadt, den 10. Oktober 2011
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